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Resumen
Se analiza la información existente sobre las leches infantiles (adaptadas, de seguimien-
to y especiales) comercializadas en España durante los años ochenta. Sobre un total de 
74 muestras, se han aplicado análisis estadísticos con base en los datos de composición 
(proteínas, grasas, hidratos de carbono, vitaminas y minerales) y valor calórico, así como 
???????????? ?????????????? ?????????????? ???????????????????? ????????????????????????
adición de nuevos ingredientes). Los resultados obtenidos muestran un proceso de mejo-
ra en la diferenciación de las leches adaptadas y de seguimiento y en la adecuación a las 
recomendaciones internacionales publicadas.
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Infant Milk Available in Spain in the 1980’s: Impact of International 
Recommendations
Abstract
The information available on infant milk (adapted, follow-on and special) marketed in 
Spain during the 1980’s has been analyzed. Statistical analyses have been carried out, 
taking into account the composition data of 74 formulas (protein, fat, carbohydrates, 
vitamins and minerals), and energy value, as well as the degree of innovation of the 
???????? ???? ???????????? ??? ???? ????????? ????????? ???? ???? ??? ???? ????????? ??? ????
ingredients). The results showed the process of a better differentiation between adapted 
and follow-on milks with time, and the adaptation to the published international 
recommendations.
© 2011 Asociación Española de Dietistas-Nutricionistas. Published by Elsevier España, S.L. 
All rights reserved.
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Introducción
Como continuación de anteriores trabajos1-3, en este artícu-
lo se describen las características y los tipos de leches in-
fantiles comercializadas en España durante la década de los 
ochenta, a la vez que se incluye la relación de las principa-
les empresas elaboradoras. Cabe destacar que durante ese 
periodo se inició una nueva etapa de la alimentación infan-
til, gracias a la publicación de diversas recomendaciones de 
?????????????????????????????????????????????????????????-
????????????????????????????????????????????????????????????
los preparados destinados a la sustitución de la leche ma-
terna. 
Ante los progresos de la pediatría y de las ciencias de la 
nutrición, y también porque hasta entonces se carecía de 
criterios de normalización (con la excepción de algunos do-
cumentos previos, como los de la Food and Drug Adminis-
tration [FDA] de 1967 y la Sociedad Alemana de Pediatras 
de 1973), dos organismos de carácter internacional afronta-
ron el problema de la calidad y la idoneidad de las leches 
destinadas a la alimentación infantil. En este sentido, la 
XXXIV Asamblea de la OMS aprobó en 1981 un “Código Inter-
nacional de comercialización de sucedáneos de la leche ma-
terna” con el objetivo de “contribuir a proporcionar a los 
???????????????????????????????????????????????????????????
lactancia natural y asegurando el uso correcto de los suce-
dáneos de la leche materna”. Por su parte, unos años antes, 
la European Society for Pediatric Gastroenterology, Hepa-
tology and Nutrition (ESPGHAN), creada en 1968, había en-
comendado a un grupo de expertos la redacción de un infor-
me sobre las leches adaptadas y la alimentación 
complementaria, que se publicó en 1977, 1981 y 19824-6. En 
??????????????????????????????????????????????????????????
(formulaciones starting y follow-up), se recomendaba la 
eliminación de los términos “maternizadas” y “humaniza-
das” y su sustitución por la expresión “leches adaptadas”, 
se señalaban unos valores de densidad calórica (proteínas y 
lípidos) y se indicaba también que: a) las fórmulas deben 
ser isotónicas; b) los hidratos de carbono utilizados han de 
ser disacáridos y oligosacáridos (para aportar energía sin 
aumentar la osmolaridad), de modo que se excluía el uso de 
almidón; c) no se debe utilizar miel ni los denominados 
“factores de crecimiento”; d)? ??????????????????????????-
carse, y e) la grasa puede contribuir al aporte energético en 
hasta un 50%. A partir de 4-6 meses se recomendaba la in-
troducción de una alimentación mixta de la que formaban 
parte las denominadas leches de seguimiento o continua-
ción. Para ambos tipos de leche, la ESPGHAN recomendó, 
además, unos contenidos en ácido linoleico, minerales y 
vitaminas.
En relación con la formulación de productos, algunas de 
las cuestiones que entonces despertaban mayor interés 
eran, básicamente, aspectos relacionados con la osmolari-
????????????????????????????????????????????????????????????
aminoácidos, la adición de aceites ricos en ácidos poliinsa-
turados, el enriquecimiento en vitaminas (D, A, E, K, C, 
fólico, B6), minerales y elementos traza y la idoneidad de la 
adición de carnitina, colina, inositol y nucleótidos7.
Por otra parte, cabe destacar que en 1976 se había apro-
bado en nuestro país la “Reglamentación técnico-sanitaria 
para la elaboración, circulación y comercio de los prepara-
???? ????????????? ????? ?????????? ??????????? ???? ???????-
les”8, que incluía estos productos dentro del grupo de ali-
????????????????????????????????????????????????????????????
de nutrición de las personas sanas (lactantes y poslactan-
??????????????????????????????????????????????????????????
???????????????????????????????????????????????????????-
nes durante la década de los ochenta), habría de tener im-
portantes consecuencias para este sector, puesto que, en-
tre otros aspectos, abrió las puertas a nuevos canales de 
distribución y venta de estos productos independientemen-
???????????????????????????????
Empresas elaboradoras
????????????????????????????????????????????????????????????
preparados destinados a la población infantil en nuestro 
país durante el periodo eran: Alter S.A., Cheminter, Edda, 
FAES S.A., José Sánchez Peñate, Mead Johnson (Bristol 
Myers S.A.E.), Nestlé A.E.P.A., Nogalda S.A. (Milupa), Nutri-
cia Ibérica S.A., Ordesa S.A., Ulta, UNIASA S.A. y Wander 
S.A.E. Algunas iniciaron su actividad en este sector (Alter, 
Uniasa, José Sánchez, Edda) o eran distribuidoras de mar-
cas extranjeras (Nutricia Ibérica, Mead Johnson), mientras 
que otras cesaron en ella durante ese periodo (Ulta, FAES). 
En este trabajo se omite el comentario de algunas de ellas 
por haberlas tratado ya en un artículo anterior2.
Alter S.A.
Laboratorios fundados en Madrid en 1939 por el farmacéuti-
co riojano J.J. Alonso Grijalba e inicialmente dedicados a la 
elaboración de preparados vitamínicos, antibióticos, ami-
?????????? ?????? ?? ??????? ??? ???? ????? ???????? ?????????? ???
desarrollo de una línea de alimentos infantiles9 bajo la de-
nominación Nutribén® y disfrutaban de licencias de los labo-
ratorios Jacquemarie, fundados en 1881 por L. Jacquemaire 
(1850-1907), elaboradores de productos tan emblemáticos 
como Bledine o la leche Alma. En 1985, Alter comercializó 
la leche infantil Natal.
Cheminter S.A. 
Con el inicio de las actividades comerciales de su división 
dietética en la calle Córcega 541 de Barcelona en la década 
de los sesenta10,11, esta sociedad, inicialmente denominada 
“Cheminter S.A., Sociedad Internacional Distribuidora Far-
???????????????????????????????????????????????????????
en 1980 siendo sus objetivos “la distribución y venta de es-
pecialidades farmacéuticas, veterinarias, cosméticas, die-
téticas y alimentarias y la fabricación de especialidades 
dietéticas y alimenticias”, y se trasladó a la calle Capitán 
Haya 9 de Madrid. Durante esos años, esta sociedad comer-
cializaba la leche infantil denominada Materlat. 
José Sánchez Peñate (JSP)
Empresa fundada por José Sánchez Peñate (1909-1994) en 
1963, en la isla de Gran Canaria. Si bien el objetivo inicial 
era la comercialización de productos alimenticios, pronto 
amplió sus actividades con la producción de preparados lác-
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ticos. Durante la década de los ochenta comercializaba la 
????????????? ????????????????????????????????????????????
elaborando actualmente12.
 eadJohnson (ristol  ers S.A.E)
Compañía creada en 1905 por Ed ard Mead Johnson en 
Nueva Jersey. Interesado por los temas relacionados con la 
alimentación infantil, introdujo el uso de maltodextrina 
(Dextri-Maltose®) en 1911. Bajo la dirección de Daniel Mead 
Johnson, la empresa se trasladó a Evansville. En 1959 ela-
??????????????????????????????????????????????????????????-
zada en España con la denominación Enfalac desde 1978. 
Enfalac ha sido objeto de varias formulaciones posteriores. 
En 1968, Mead Johnson   Co. fue adquirida por Bristol-
Myers Co. (empresa creada en 1898 por Bristol y Myers a 
partir de una compañía farmacéutica), que a su vez, en 
1989, se fusionó con E.R. Squibb13.
 utricia Ibérica S.A. 
Con orígenes en el año 1896, la compañía fue creada en 
Holanda por los hermanos Van der Hagen en 1901. A media-
??????? ????????????????? ???????????????????????????? ????????
S.A., comercializaba las leches Almirón. En 1990, Nutricia 
?????????????????????????? ??????????????????????????? ?????
???????????????????????????????????????????????????????-
te fue adquirido en 2007 por el grupo Danone. 
  IASAEAPulea
Esta empresa tiene sus orígenes en la Unión Vinícola Indus-
trial (1910), que posteriormente (1954) pasó a denominarse 
Unión Industrial y Agroganadera S.A. (UNIASA), dedicada al 
suministro de leche a la ciudad de Granada (Central lechera 
??????????????????????????????????????????????????????????
la producción (leche en polvo, mantequilla, batidos, etc.). 
abla  ???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
elaboradora
ipo n Denominación (elaborador)
Adaptadas 34
? ????????????????????????????????? 11 Adapta 1 humanizada (Wander); Almiron (M 2) (Nutricia Ibérica); Aptamil 
1, Deleapta, Nogamil (Nogalda); Blevilat 12%, Blemil 1 (Ordesa); Millac 
lactantes (Jose Sánchez Peñate); Nan, Nativa 1 maternizada, Nidal 
maternizado (Nestlé)
 Desaparición 16 ??????????????????????????????????????????????????????????????????
(Nogalda S.A.); Ayalac (Faes S.A.); Blevimat (Ordesa); Eddamater 1, 
Eddamater natur, Massedda 1, Massedda adaptado (EDDA); Materlat 
(Cheminter); Pelargon adaptado (Nestlé); Almiron, Nutrimat, Nutrimat 
adaptado (Nutricia Ibérica)
 Novedad  7 Modar 1 (Wander); Netarsan 1 (Nogalda S.A.); Bebelac (Ordesa); Enfalac 
(Mead Johnson); Nidina 1 (Nestlé); Nutriben Natal SMA (Alter), Almiron 
????????????????????????????
Seguimiento 21
? ?????????????????????????????????  7 Aptamil 2, Nogamil con hierro (Nogalda S.A.); Blemil 2, Blevilat 18% 
(Ordesa); Modar 2 (Wander); Nativa 2, Nidal 2 (Nestlé)
 Desaparición 10 ??????????????????????????????????????????????????????????????????????????
(Nogalda S.A.); Eddamater 2, Massedda 2 (EDDA); Lacto-veguva adaptado 
(Wander); Lactomiel (Faes S.A.); Nutridul (Nutricia Ibérica S.A.)
 Novedad  4 Netarsan 2 (Nogalda S.A.); Adapta 2 (Wander); Nidina 2 (Nestlé), Almiron 
seguimiento (Nutricia Ibérica S.A.)
Especiales 19
 Intolerancias a disacáridos y diarreas
? ?????????????  1 Al 110 (Nestlé)
? ??????????????  3 Dieta 1 (Nogalda S.A.); Eddacid L (EDDA); Farilacid (Nutricia Ibérica S.A.)
? ?????????  5 Alfare, Alsoy (Nestlé); Blevimat SL (Ordesa) Nogamil SL (Nogalda); Diarical 
(Wander)
 Prematuros y bajo peso
? ?????????????  3 Alprem, (Nestlé); Bleviprem, (Ordesa ); Prematura (Wander)
? ??????????????  2 Netarmil Premat (Nogalda), Prelacton (Ulta)
? ?????????  2 Prenogamil (Nogalda S.A.); Prenatur (UNIASA)
 Otras
? ??????????????  1 ??????????????????
? ?????????  2 Elacto-N (Wander); Pregomin (Nogalda)
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En 1982, adquirió el 100% de la Compañía de Dietéticos y 
Alimentación S.A. (EDDA), empresa que disponía de instala-
ciones ubicadas en Campello (Alicante), donde elaboraba 
diferentes preparados infantiles (Eddamater, Massedda, 
Eddarroz, Eddacereales, etc.), y con ello se propició su en-
trada en el sector de la alimentación infantil (leche en pol-
vo y harinas lacteadas)14.
Productos
Las leches comercializadas durante el periodo objeto de es-
tudio se relacionan en la tabla 1, con datos procedentes del 
?????????????????????????????????????????????????????16,17. 
Cabe señalar que, del total de fórmulas de la década (n  72), 
??????????????????????????????????????????????????????????
de ellas (un 32%), la desaparición de otras (un 42%) y la intro-
ducción de nuevas (un 26%). A partir de los datos de compo-
sición publicados por las empresas, se ha realizado un análi-
sis estadístico de los distintos tipos (adaptadas, seguimiento 
??????????????????????????????????????????????????????????????-
vo de ingredientes adicionados (tabla 3).
Comentarios
1. Durante estos años, empresas ya existentes en nuestro 
país consolidaron su presencia en el sector (Nestlé, Ordesa, 
Wander) o iniciaron su actividad en él (Alter S.A., Chemin-
ter S.A., JSP, EDDA). Otras, de carácter internacional, ins-
abla  ????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
adaptadas, de seguimiento y especiales comercializadas en España en los años 198516 y 199017
Adaptadas Seguimiento Especiales
n Media  DE n Media  DE n Media  DE
1985
 Proteína 23 13,3a  1,4 13 15,7b  2,0 7 15,8b  3,5
 Hidratos de carbono 23 55,5  3,0 13 58,3  4,1 7 55,6  2,9
 Lípidos 22 25,5b  4,3 13 19,8a  3,5 7 22,8ab  2,1
 Minerales 18 2,8  0,71 11 3,3  0,82 6 3,5  1,8
 Energía 22 507b  25 13 471a  27 7 497b  8,8
1990
 Proteína 17 12,6a  1,4 11 15,9b  2,3 13 14,2ab  1,6
 Hidratos de carbono 17 55,7  3,1 11 56,5  2,6 13 55,3  2,9
 Lípidos 17 26,4b  4,1 11 21,2a  2,6 13 24,9ab  3,3
 Minerales 13 2,5  0,63 10 3,4  0,65 10 3,0  1,4
 Energía 16 511b  25 10 484a  15 11 502ab  18
a,b ???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
kcal/100
Lípidos
Minerales
Pelagon adaptado
Materlat
1
2
Proteínas
Hidratos de carbono
2
22
1
11
1
1
11
11 1
1
1
1 1 1
1 1
1
11
1 1
1
1
2
2
2
2
2 2
2
2
2
Nogamil con hierro
1
Blevilat 12
2
0
–2
–4
Di
m
en
si
ón
 2
–3 –2 –1 0 1 2 2
Dimensión 1
A
kcal/100
LípidosMinerales
2
Proteínas
Hidratos de carbono
1
1
2
Nogamil con hierro
Blevilat 12
2
0
–2
–4
Di
m
en
si
ón
 2
–2 –1 0 1 2 3
Dimensión 1
B
1
1
1
1
1
111
1
2
2 2
1
2
2
22
2
2
1
1
1
11
1
iura  Análisis de componentes principales aplicado a los contenidos en proteína, hidratos de carbono, lípidos y minerales, así 
como del valor energético, en función del tipo de leche  adaptadas (1) y de seguimiento (2)  en 1985 (A) y 1990 (B).
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???????????????????????????????????????????????????
2. Se observa que el mayor porcentaje de innovación se 
produjo en el apartado de las leches especiales (prematu-
ros, intolerancias, alergias) y también que los porcentajes 
correspondientes a las leches adaptadas y de seguimiento 
que desaparecieron del mercado fueron relativamente ele-
vados, mientras que la mayoría de las demás sufrieron la 
???????????????????????????????????????
3. A partir de los datos recogidos sobre composición de las 
leches de los años 1985 y 199016,17, se ha realizado un análisis 
de la varianza para determinar si hay diferencias entre los 
distintos grupos (adaptadas, seguimiento y especiales) en re-
lación con su contenido en proteínas, hidratos de carbono, 
lípidos, minerales y energía (p  0,05). Se ha utilizado la 
prueba de Scheffé para separar las medias que mostraran 
????????????? ?α  0,05). El análisis realizado con los datos 
correspondientes a las leches de 1985 muestra que no hay 
diferencias entre grupos en el contenido en hidratos de car-
bono y minerales, pero sí en los contenidos en proteínas (en 
las leches adaptadas es inferior que en las leches de segui-
miento y especiales) y lípidos (que es mayor en las adapta-
das). Este hecho comporta que el aporte energético de las 
leches adaptadas (y especiales) sea mayor que el de las le-
ches de seguimiento, de modo que cumplen las recomenda-
ciones de la ESPGHAN. Estos resultados son semejantes a los 
obtenidos con las leches incluidas en el catálogo de 199017.
4. En la misma línea del apartado anterior, el análisis de 
componentes principales realizado muestra que se puede 
discriminar las leches adaptadas de las de seguimiento 
????? ??? ???? ??? ?????????? ????????? ?? ??? ??????? ????????????
mientras que estos mismos parámetros no discriminan las de 
seguimiento. En relación con las muestras correspondientes 
???????????????????????????????????????????????????????????
la capacidad de discriminación entre los dos grupos es ma-
yor. Esta resultado indica que se daba un proceso de mejor 
adecuación de las fórmulas a las recomendaciones existen-
tes y de desaparición de las leches que no las cumplían.
5. El conjunto de las leches adaptadas y de seguimiento 
muestra la utilización generalizada de aceites vegetales en 
su formulación, así como el enriquecimiento en vitaminas y 
sales minerales. En cuanto a la fracción proteica, cabe des-
tacar que todas las leches adaptadas contenían suero lácti-
co desmineralizado (con objeto de mejorar la relación ca-
???????????????????????????????????????????????????????????
el porcentaje de muestras adicionadas de sacarosa era se-
mejante en ambos grupos, mientras que las dextrinomalto-
??????????????????????????????????????????????????????????-
timo, cabe destacar que los porcentajes de leches 
adicionadas de taurina (adaptadas), biotina, colina e inosi-
???????????????????????????
?????????????????????
Ninguno.
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abla  Porcentajes de muestras de las leches adaptadas 
y de seguimiento a las que se adicionaban diferentes 
ingredientes
Ingrediente Adaptadas, % Seguimiento, %
Suero láctico  
 desmineralizado
100  45
Aminoácidos   5   0
Sacarosa  16  18
Dextrinomaltosa  28  82
Polisacáridos   0  36
Aceite vegetal  94 100
Grasa animal  11  18
Lecitina  33  27
Vitaminas y minerales 100 100
aurina  50   9
Biotina  72  64
Colina  50  36
Inositol  50  45
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